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An editia anterioard am abordat
problematica prelungirii duratei
contractelor de achizitie publicd din

domeniul infrastructurii in contextul
schimbidrilor intervenite in ceea ce
priveste competenta de solutionare a
disputelor, evidentiind cateva exemple
ale practicii judiciare in aceastd
materie.
In continuarea acestui subiect, in
materialul de fatd dorim sa ne referim
la aspectele ce tin de posibilitatea
notificarii, detalierii si solutionarii
revendicirilor in cadrul unor astfel de
contracte deoarece, prealabil analizarii
fondulului pretentiilor in cadrul unor
astfel de litigii, va fi analizatd chestiu-
nea respectirii procedurii contractua-
le.
In anterioara reglementare a contrac-
telor de achizitie publici avand ca
obiect proiecte de infrastructurd (ruti-
erd, feroviard, de metrou, de mediu
etc.), legiuitorul roman a implementat
contractele FIDIC si, desi Conditiile
Generale ale acestor contracte au fost
in mod substantial modificate de-a
lungul timpului prin Conditii Particu-
lare, procedura de notificare si detalie-
re a revendicdrilor a fost pastratd in
toate aceste contracte.

Existd o bogatd jurisprudenti in ceea

ce priveste interpretarea prevederilor

contractelor FIDIC privind revendici-
rile, iar unul dintre principalele aspecte
de controversd ce a fost analizat de

catre tribunalele arbitrale sau instante a

Disputele
contractuale si
procedura de
solutionare in
lumina noilor
prevederi ale
Contractului
National

reglementat de
HG 1/2018

fostacela privind sanctiunea prevazuta
pentru nerespectarea termenelor de
revendicare.

Astfel, in vechea reglementare, tributa-
ra contractelor FIDIC, partea de drept
privat — Antreprenorul — era sanctio-
nat cu pierderea dreptului, dacd nu res-
pecta un termen de 28 de zile pentru
notificarea unui Eveniment de Risc.
Atat doctrina, cat §i practica judiciard
au caracterizat acest termen ca fiind
unul de deciddere, de drept substantial,
deoarece sanctiunea prevazuta de sub-
clauza 20.1 era explicitd In sensul
pierderii dreptului.

Cu toate acestea, dincolo de termenul
de notificare a revendicdrii Antrepre-
norului, nici o altd sanctiune explicita
nu era prevazuti de contract, partile
avand libertatea de a gestiona detalieri-
le propriilor pretentii fird constrangeri
privind un anumit format sau termene
imperative.

Odatd cu legiferea noului Contract
National, prin intermediul prevederi-
lor Hotdrarii de Guvern nr. 1/2018,
problematica corectei aplicdri si inter-
pretari a dispozitiilor privind termene-
le si procedura de solutionare a reven-
dicirilor s-a complicat exponential,
din mai multe considerente.

Desi aparent asemanatoare, prevederi-
le HG 1/2018 privind revendicirile
partilor contin diferente semnificative,
fiind esential ca actorii acestor
contracte (Antreprenor, Beneficiar,
Supervizor) si aplice in mod corect
aceste proceduri pentru a nu se supune
riscului respingerii Revendicirilor.
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Una dintre aceste diferente este intro-
ducerea de citre legiuitor in cuprinsul
Contractului National a termenelor de
deciddere pentru fiecare etapa necesar
a fi parcursa in solutionarea contractu-
ald a revendicarilor.

In cele ce urmeazi vom analiza succint
prevederile ce reglementeazd Revendi-
carile Antreprenorului, cu mentiunea
cd aceleasi prevederi, in oglindd, au
fost previazute si pentru Revendicarile
Beneficiarului, existind pentru prima
datd o egalitate de tratament sub acest
aspectintre cele doud parti ale contrac-
tului, atat Autotitatea Publici cat si co-
contractantul privat.

In ceea ce priveste notificarea Reven-
dicirii, aceasta trebuie transmisa in
termen de 30 de zile de la data aparitiei
evenimentului, dar, spre deosebire de
reglementarea anterioard, sanctiunea
nu mai este decdderea din toate drep-
turile ce decurg din respectivul Eveni-
ment, ci asumarea de citre partea care
revendica a responsabilitatii §i riscuri-
lor pentru orice consecinte (legate de
timp si costuri) cauzate de evenimen-
tul sau situatia in cauzd pani la data
anterioara cu 30 de zile datei notifica-
ril.

Rezultd ca efectele cauzate de eveni-
ment vor fi acoperite doar pentru o
perioadd de 30 de zile inainte de trans-
miterea Notificdrii de revendicare.

In ceea ce priveste procedura de detali-
ere 2 Revendicirii, aceasta trebuie ana-
lizatd tinand cont de efectele
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evenimentului, respectiv daci este in
discutie un eveniment cu efect
instantaneu sau unul continuu, de
aceastd datd contractul instituind
sanctiunea decaderii atat pentru
nerespectarea termenelor cit si a con-
tinutului detalierilor pe care trebuie sa
le prezinte partile.

Pentru evenimente cu efect instanta-
neu, in 30 de zile de la transmiterea
Notificarii, Antreprenorul este obligat
sa prezinte detaliile revendicarii, care,
in acest caz, vor fi considerate detalii
finale.

Pentru evenimentele cu efect conti-
nuu, prima detaliere va fi transmisa in
30 de zile de la transmiterea Notificd-
rii, cu depunere periodicd de detalii
actualizate la fiecare 30 de zile de la cea
precedentd pand la incheierea Eveni-
mentului. In momentul in care
evenimentul se consideri a fi incheiat,
detalierea finald va fi transmisd in 30 de
zile de la data incheierii acestui
eveniment.

In ambele cazuri, detalierea revendica-
rilor trebuie si fie suficient de detaliatd
si intocmitd astfel incat elementele sale
sa poata fi verificate si s fie prezentate
in mod clar, astfel incat s poata fi cititd
si inteleasd de orice persoana care nu
este familiarizatd cu executarea
contractului.

Astfel, modelul de contract national
reglementat de prevederile HG
1/2018 instituie o sanctiune expresd in
cazul In care pirtile nu isi detaliazd
Revendicarea, respectiv decaderea din
drepturi.

Trebuie precizat ca instituirea obligati-
vitatii prezentarii detaliilor revendicarii
la fiecare 30 de zile in cazul evenimen-
telor cu efect continuu este menitd a
institui o ordine contractuald, partile
avand de-a lungul derularii Evenimen-
telor de Risc o prefigurare corecti si
exactd a impactului revendicat pe mai-
surd ce acesta se aflainci in derulare.
Prin transmiterea periodicd a detaliilor
actualizate, partile contractuale sunt in
masurd sa urmareascd impactul Eveni-
mentelor de Risc pe masura ce acestea
se afld in derulare (evenimente cu efect
continuu) pe de o parte, iar, pe de altd
parte, responsabilizeaza pirtile fata de
consecintele neindeplinirii obligatiilor
lor contractuale.

In aceeasi misurd, prin aceastd proce-
duri se elimind practica nedorita de a

transmite notificiri de revendicare
pentru evenimente care nu genereaza
impact clar in cadrul contractului de
achizitie publicd, dar care pun presiune
pe partile presupus aflate in culpa
contractuald.

Contractul prevede nu doar termenele
in care trebuie transmise aceste detalii,
dar si continutul lor, fiind mentionat cd
acestea se bazeaza pe inregistrarile zil-
nice, care vor fi transmise ca parte a
detaliilor Revendicarii.

De asemenea, se mentioneaza in con-
tract cd perioada de 30 de zile pentru
transmiterea detaliilor poate fi prelun-
gita doar la cererea Antreprenorului si
cu aprobarea Supervizorului. Antre-
prenorul are dreptul de a transmite
detaliile dupa expirarea termenului de
30 de zile numai daci Antreprenorul
prezinti motive justificate cu privire la
imposibilitatea transmiterii detaliilor
Revendicariiin acest termen.

Ulterior transmiterii detaliilor (finale),
are loc emiterea Deciziei supervizoru-
lui, ce are doud componente diferite:

a) Analizarea respectirii procedurii sia
incadrérii Revendicdrii In prevederile
contractuale ce se va finaliza cu
aprobarea/respingerea in principiu

b) Dacd Revendicarea este admisi in
principiu, se trece in etapa a doua, in
cadrul cireia Supervizorul analizeazd
fondul pretentiilor si emite o Decizie
cu privire la acestea, pe baza detaliilor
prezentate de citre Antreprenor

In functie de modalitatea in care
Supervizorul se va pronunta, in
favoarea uneia sau alteia dintre parti,
contractul prevede, intr-o manierd
extrem de formalistd si stricta, atat
modalitatea de contestare a acestei
Decizii, prin emiterii Instiintdrii de
dezacord, cat si consecintele nerespec-
tarii acestei Decizii.

Dezechilibrul intre cele doua parti se
face simtit in cadrul reglementarii con-
tractuale a consecintelor Deciziei
Supervizorului, fiind previzut cd
Decizia este obligatorie si va fi aplicatd
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imediat de citre Parti doar pentru
acele costuri care sunt aferente proiec-
tarii i executiei lucrarilor.

In alte cuvinte, costurile ce constituie
prejudiciul suferit de catre Antrepre-
nor ca urmare a neindeplinirii obligati-
ilor de citre Beneficiar, desi stabilite in
Decizia Supervizorului, nu vor putea fi
recuperate de citre Antreprenor decit
prin sesizarea instantei arbitrale sau de
drept comun, in functie de compe-
tenta stabilitd pentru fiecare contract.
Aceasta diferentiere, intre costurile
suplimentare aferente proiectarii si
executiei lucrarilor si celelalte categorii
de costuri (de asemenea suplimentare)
inregistrate de citre Antreprenor, nu
are fundament in legislatia aplicabila
contractului, Codul Civil nediferenti-
ind in ceea ce priveste prejudiciul ce se
impune a fi reparat de citre partea
aflatdin culpa.

De altfel, nicilegislatia specificd achizi-
tiilor publice nu sustine o astfel de
diferentiere, ci din contra, legiuitorul
in aceastd materie reglementand
dintotdeauna posibilitatea recuperarii
costurilor suportate de citre operato-
rul economic.

Cu titlu de exemplu, in cadrul
Instructiunii nr. 1/2016 emise anterior
de ciatre ANAP in ceea ce priveste
modificdrile permise in cadrul
contractelor de achizitie publici, a fost
reglementat ca plata unor costuri
suplimentare si/sau prelungirea peri-
oadei de executie ca urmare a unor
revendicari In cadrul contractelor de
lucriri de tip FIDIC sunt considerate
despdgubiri, iar metoda de determi-
nare alor este stabilitd in contract.
Ulterior, in cadrul Instructiunii nr.
1/2021 privind modificarea contrac-
tului de achizitie publici, s-a prevazut
ca fiind o modificare nesubstantiala
ajustarea pregului contractulni intr-o situatie
care nu putea fi prevazutd de cdtre contrac-
tant, dacd aceasta este strict necesard Dpentru
acoperirea costurilor pe baza cdrora s-a fun-
damentat preful contractului, cu respectarea
prevederilor alin. (1) lit. a)— d) privind inca-
drarea modificarilor ca fiind nesubstantiale;
prin situatie care nu putea fi prevazutd se
Intelege un eveniment a cdrui aparitie sau ale
carui efecte nu putea fi prevazut in mod
rezonabil de citre un ofertant diligent la data
de clarificare, este mai presus de controlul con-
tractantuluz, nu intrd sub responsabilitatea
contractuald a contractantului §i are ca efect
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1. Introducere:

(1) Articolul se concentreazi pe condi-
tiile esentiale in care garantia de buna
executie poate fi utilizatd pentru
acoperirea penalititilor de intirziere
calculate de citre Beneficiar in cadrul
unui contract de achizitie publica
avand ca obiect lucriri (denumit in
continuare “Contract de Lucrari”).
Articolul isi propune si clarifice condi-
tille si mecanismele prin care garantia
de buni executie (GBE) poate fi utili-
zatd pentru a acoperi penalititile de
intarziere din Contractul de Lucriri. In
cadrul analizei am avut In vedere
urmatorul cadru legislativ:

- Disporzitiile Articolelor 1851 — 1880
din Codul Civil privind Contractul de
antreprizd,

- Dispozitiile Articolului nr. 1536 din
Codul Civil privind Daunele moratori in
cazul obligatiilor de a face $i cele ale Arti-
colului nr. 1539 din Codul Civil privind
Cumunlnl penalitatii cn executarea in naturd
- Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

- Hotararea de Guvern nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodo-
logice de aplicare a prevederilor referi-
toare la atribuirea contractului de
achizitie publici/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (“Normele Metodologice
adoptate prin HG 395/2016”);

- Regulamentul privind receptia lucri-
rilor din 18.05.2017, parte integrantd
din Hotirarea de Guvern nr.
273/1994, modificatd si completatd

pdrti afectand interesele comerciale legitime

Utilizarea Gatan’giei

de Buna Execugie
pentru Acoperirea
Penahtatﬂor de
Intarzmre in
Contractele de
Achizitie Publica
de Lucrari

prin Hotararea de Guvern nr.
343/2017.

2. Scurte consideratii privind natu-
ra i caracteristicile esentiale ale
garantiei de buna executie, astfel
cum este reglementati de actele
normative din domeniul achizitii-
lot publice'

(2) Conform art. 154 alin. (4) din
Legea 98/2016, garantia de buni exe-
cutie aferentad contractului de achizitie
publici trebuie sia fie irevocabila,
neconditionatd i sa se constituie prin
virament bancar, instrumente de
garantare emise in conditiile legii,
depunerea la casieria beneficiarului a
unor sume in numerar daca valoarea
este mai micd de 5.000 lei, combinarea
adoua sau mai multe dintre modalitati-
le de constituire prevazute anterior sau
prin retineri succesive din sumele
datorate pentru facturi partiale.

(3) Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1)
din Normele Metodologice adoptate
prin HG 395/2016, “Garantia de bund
execitie a contractului se constituie de cdtre
contractant in scopul asigurarii antoritatit
contractante de indeplinirea cantitativa, cali-
tativd §i in perioada convenitd a contractului
de achizitie publica/ contractului - subsec-
vent.”(s.n)

(4) De asemenea, in art. 41. din Noz-
mele Metodologice adoptate prin HG
395/2016 se prevede ci autoritatea
contractanta are dreptul de a emite preten-
il asupra garantiei de bund executie, oricand
pe parcursul indeplinirii contractului de achi-
gitie publica, in limita prejudiciului creat, in
cazul in care contractantul nu i5i indeplineste
din culpa sa obligatitle asumate prin contract.
Abnterior emiterii unei pretentii asupra garan-

www.revista-achizitii.ro

ale contractantului.
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tiei de bund excecutie antoritatea contractantd
are obligatia de a notifica prefentia atat
contractantului, ¢t si emitentului instrumen-
tului de garantare, precizand obligatitle care
nu an fost respectate, precum §i modul de
calenl al prejudicinlus.

(5) Pentru scopul acestui articol, avem
in mod generic in vedere garantia de
buni executie emisd sub forma unui
instrument de garantare emis conform
art.154 alin.(4) din Legea 98/20106,
insd acolo unde nu mentionam in mod
expres, rationamentul poate fi aplicat
siin cazul unor garantii de bund execu-
tie constituite sub alta forma, mutatis
mmutands.

3. Natura juridicd a penalitatilor de
intirziere din Contractul de
Lucriri | Dreptul material al Bene-
ficiarului de a primi daune-interese
moratorii/cuantumul clauzei
penale pentru neindeplinirea la
timp a obligatiilor de a face ale
Antreprenorului

(6) De regula, penalitatile de intarziere
sunt stabilite in mod expres in cadrul
Contractului de Lucrari si efectul
esential al acestora este predetermina-
rea/cuantificatea in prealabil a unor
sume de bani care pot fi solicitate
Antreprenorului in cazul in care ter-
menele contractuale de executie sunt
depisite (culpa efectivd a Antrepreno-
rului fiind in general prezumati prin
simplul fapt al neexecutarii, prin efec-
tul art. 1.548 Cod Civil). In acord cu
dispozitiile art. 1538 din Codul Civil,
penalitatile de Intarziere mentionate
expres in Contractul de Lucrari au

[y o o - e o . .. e . . .
Disporzitii legale similare se regasesc siin legislatia care reglementeaza achizitiile sectoriale, astfel c interpretrile si rationamentele prezentate in prezentul articol se aplica
si garantiilor de bund executie emise in legatura cu contractele de achizitie sectoriale.
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